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Kein Recht auf Hinweis zur besseren apparativen Ausstat-
tung

Ein Patient hat nicht immer den Anspruch auf
die beste apparative Ausstattung einer Kilinik.
Reicht die apparative Ausstattung einer Universi-
tatsklinik nicht aus, allen Patienten die nach den
neuesten medizinischen Erkenntnissen optimale
Behandlung zukommen zu lassen, muss der Pati-
ent dies hinnehmen, wenn die durchgefiihrte Be-
handlung gutem arztlichem Standard entspricht.
Auch in einer Universitatsklinik kann ein Patien-
tenanspruch auf die denkbar beste apparative
Ausstattung nicht bejaht werden - so das Ober-
landesgericht (OLG) Ko&ln in einer Entscheidung
(Az.: 5U 103/97).

Eine krebskranke Frau unterzog sich in einer Uni-
versitatsklinik im Anschluss an eine Brustkreb-
soperation einer Strahlentherapie. Dabei kam
es zu einer Uberdosierung und infolgedessen zu
mehreren Rippenbriichen (Osteoradionekrose).
Das in der Klinik vorhandene CT-Gerat der Ab-
teilung reichte fir die Vielzahl der Patienten bei
Weitem nicht aus. Jahrlich wurden in der Klinik
Uber 1 700 bis 1 800 neue Patienten bestrahlt,
darunter 200 Brustkrebspatientinnen. Das
CT-Gerat stand seinerzeit in der radiologischen
Klinik, da es damals vorwiegend zu diagnosti-
schen Zwecken eingesetzt worden sei. Flr Be-
strahlungen habe es lediglich fir maximal 30
Minuten tdglich zur Verfiigung gestanden.

Bestrahlungen kénnen entweder rechnerge-
stitzt (CT-gestlitzte Bestrahlungsplanung) oder
durch Einstellung direkt am Bestrahlungsgerat
erfolgen. Die CT-gestlitzte Bestrahlungsplanung
war vorrangig den Patienten mit weitaus bdsarti-
geren Krebserkrankungen vorbehalten, die eine

weitaus differenziertere Bestrahlungsplanung
erfordert hatten als zum Beispiel Brustkreb-
spatientenfalle, so etwa im Falle von Hirn- oder
Lungentumoren. Bei Brustkrebspatientinnen sei
eine CT-gestltzte Bestrahlungsplanung nur in
ganz besonders gelagerten Fallen erfolgt, zum
Beispiel bei extrem groBen Brlisten oder defor-
mierten Oberkorpern.

Deshalb wurde die Patientin nicht CT-gestlitzt,
sondern nur nach Standardprogramm mit einem
Telekobaltgerat bestrahlt. Dabei kam es auf-
grund von Uberdosierungen zu den Rippenbrii-
chen.

Das Gericht machte sich durch Gutachten sach-
kundig und wies letztlich die Schadensersatzkla-
ge der Patientin ab. Ein Sachverstdndiger stellte
fest, dass die eingesetzte Strahlentherapie nicht
gegen die seinerzeit anerkannten und glltigen
Grundsatze der arztlichen Behandlung verstoBen
habe; die aufgetretenen Uberdosierungen im Be-
reich der spater gebrochenen Rippen waren bei
Einsatz des in der Strahlenklinik der Universitat
vorhandenen CT-gestlitzten Bestrahlungssys-
tems zur Vorbereitung der Strahlenbehandlung
der Patientin zwar eher vermeidbar gewesen;
auch bei einer giinstigeren, gleichmaBigeren
Dosisverteilung ware eine Osteoradionekrose
der Rippen jedoch zwar weniger wahrscheinlich,
aber auch nicht auszuschlieBen gewesen.

Im Ergebnis war hiernach angesichts der eng be-
grenzten Nutzungskapazitaten des CT-Gerats und
der Zahl der insoweit vorrangig zu berlcksich-
tigenden Patientenproblemfallen das Absehen
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von einer CT-gestltzten Bestrahlungsplanung
mit dem Vorrang der - als solcher erprobten und
bewahrten - Standardbestrahlungsbehandlung
nicht zu beanstanden. Damit begriindet es auch
keinen Behandlungsfehlervorwurf gegeniber der
Universitatsklinik oder dem behandelnden Arzt.

Die apparative Ausstattung der Klinik und die sich
daraus ergebenden Kapazitdatsengpasse kdnnten
auch nicht den Arzten angelastet werden. Denn
die Ausstattung einer Klinik wird und darf sich -
auch - aus den finanziellen Verhaltnissen mitbe-
stimmen. Der Patient habe daher selbst in einer
Universitatsklinik keinen Anspruch auf die denk-
bar beste Ausstattung.

Das OLG Koln stellte weiterhin fest, dass sich
die arztliche Beratungs- und Hinweispflicht nicht
auch darauf erstreckt, dass mangels optimaler
Ausstattung nicht die modernsten Methoden an-
gewendet werden kdnnen oder in anderen Kran-
kenhausern gegebenenfalls modernere Appara-
turen zur Verfliigung stehen. Dies gelte jedenfalls
dann, wenn in dem betreffenden Krankenhaus
der Standard guter arztlicher Behandlung ge-
wahrleistet ist und eine anderweitige Behandlung
in Ansehung der konkreten Umstande des Fal-
les nicht dringend geboten erscheint. Eine der-
art weitgehende Hinweispflicht sei insbesondere
dann abzulehnen, wenn eine Standardbehand-
lung, die vielfach erprobt worden ist und sich in
der Praxis langjahrig bewahrt hat, anwendbar ist
und auch angewendet wird.

Das OLG KoélIn hat in diesem Urteil die Vertrags-
pflichten eines Arztes, die heute - gerade im Be-
reich der Hinweis- und Beratungspflichten - oh-
nehin schon sehr stark ausgepragt sind, nicht
noch weiter ausgedehnt. Vielmehr hat es hier
Grenzen dieser arztlichen Pflichten aufgezeigt.
Dies ist, aus Sicht eines Arztes, sicherlich zu be-
griBen. m
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